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BEMERKUNGEN ZUR PARTHISCHEN
MUNZPRAGUNG UNTER VOLOGASES I
UND PAKOROS II'

Wegen ihrer Legenden und des Darstellungsinhalts sind die Miinzen
der Arsakiden zu wichtigen Zeugnissen, mitunter sogar zu Primarquellen,
tiber die Geschichte Parthiens geworden. So reich und umfassend das
gesamte jetzt erschlossene Material zur parthischen Miinzpriagung auch
sein mag, so sind nicht alle Stadien und Aspekte der parthischen Pri-
getitigkeit gleichweg detaillert erforscht worden®. Stets auftauchende

! Die folgenden Ausfithrungen stellen die leicht iberarbeitete und um die Anmerkun-
gen vermehrte Fassung eines Vortrages dar, den ich im Dezember 1995 in Miinster auf einer
Sitzung des Freundeskreises antiker Numismatik (Verein der Munzfreunde fiir Westfalen
und Nachbargebiete) gehalten habe. Fiir die ehrenvolle Aufforderung, den Vortrag zu
halten, danke ich Herrn Prof. Dr, Peter Berghaus und Herrn Prof. Dr. Dieter Salzmann.

* Zum parthischen Munzwesen siehe: BMC Parthia; Petrowicz 1904; McDowell 1935;
Newell 1939; Le Rider 1965; SNG Cop. Parthia; 'T. Ja. Abramisvili, Katalog parfjanskich monet
Gosudarstvennogo muzeja Gruzii, Thilisi 1974; R. Gobl, Antike Numismatik, Miinchen 1978, 93—
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Kontroversen bertithren vor allem Fragen der absoluten Chronologie
sowie der Zuweisung der Emissionen.

Die vorliegende Untersuchung setzt es sich zum Ziel, in einer Aufar-
beitung des zur Verfiigung stehenden Quellenmaterials die unterschied-
lichen Interpretationsansitze, mit denen die parthischen Pragungen der
70er Jahre des 1. Jhs. n. Chr. analysiert werden, einer kritischen Uber-
priufung zu unterziehen. Ein solcher Ansatz erfordert es, die parthische
Prigetitigkeit im Zeitalter des Vologases 1. (50-79 n. Chr.) und Pakoros
(II.) (78-ca. 110 n. Chr.) sowie maBigebende Aspekte der historischen
Entwicklung Parthiens jener Zeit gebithrend in die Uberlegungen mit
einzubeziehen.

Im folgenden méchte ich zunichst einen knappen Uberblick iiber
die arsakidische Miinzpragung im Zeitalter des Vologases I. und Pakoros
(IL.) geben. Das Schwergewicht werde ich dabei auf die Emissionen vom
Typ S 72 legen®. Sodann sollen Fragen der bisherigen Zuweisungen des
Typs S 72 erortert und das Problem seiner historischen Interpretation
dargestellt werden. Dabei werden neue Erkenntnisse zur Diskussion
gestellt. Im AnschluB daran werde ich einige Uberlegungen zur
Synarchie im Iran vortragen und schlieBlich den Regierungswechsél von
Vologases L. zu Pakoros II. unter Berticksichtigung neuer Gesichtspunk-
te naher beleuchten. Angesichts der sehr disparaten und durchaus frag-
mentarischen Uberlieferungslage mufl der Miinzbefund den Ausgangs-
punkt fir jede Untersuchung zur Geschichte Parthiens der 70er und
80er Jahre des 1. nachchristlichen Jahrhunderts bilden.

In der modernen Forschung zeigt sich die Tendenz, die Geschichte
des Arsakidenreiches in der zweiten Halfte des 1. Jhs. n. Chr. lediglich als
Zeitalter langwieriger Rivalititskampfe zwischen verschiedenen Priten-
denten zu betrachten. Eine solche Sichtweise prasentiert etwa M. Karras-
Klapproth, die tiber diese Zeitspanne schreibt: ,Die parthische Geschich-
te zwischen 76 und 144 n. Chr. ist durch ununterbrochene Thronwirren
", In einer Studie bezeichnet K. Schippmann diese Jahr-
zehnte als ,Zeit der inneren Wirren™. Die stillschweigend oder ausdriick-

gekennzeichnet

96; Sellwood 1980; ders. 1983; NPIIN; M. Alram, , Arsacids I1I. Arsacid Coinage”, Encyclopaedia
Iranica2 (1987), 536-540; Shore 1993, Alram 1998,

4 8 steht fiir Sellwood 1980.

1 Karras-Klapproth 1988, 199.

® K. Schippmann, Grundziige der parthischen Geschichte, Darmstadt 1980, 59,
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lich von den modernen Interpreten angenommenen Priamissen derarti-
ger so oft auftauchenden Vorstellungen von den fast permanenten
innerparthischen Auseinandersetzungen ergeben sich vorrangig aus der
Tatsache, daB sich manche Miinzemissionen zweier oder angeblich sogar
dreier Partherkonige zeitlich iiberlappen.

Unter den Miinzemissionen der jingeren Arsakiden nehmen die
Prigungen der Endphase der Herrschaft von Vologases I. und des Re-
gierungsantritts des Pakoros II. eine besondere Stellung ein. Dabei be-
reiten den Numismatikern die im Namen eines Vologases geschlagenen
Miinzen vom Typ S 72 die groBten Probleme. In den meisten numisma-
tischen Publikationen zum parthischen Mimnzwesen wird die Behaup-
tung vertreten, daB gegen Ende der Herrschaft des Vologases I. ein Pra-
tendent namens Vologases (I1.), dem die Miinzen des Typ S 72 assigniert
werden sollen, nach der Krone gegriffen habe®. Da die Minzen dieses
Typs wiederum mit den frithesten Emissionen des Pakoros II. gleichzei-
tig auftraten, will man das Ende des achten Jahrzehntes des 1. Jhs. n.
Chr. als Etappe eines gerade ausgebrochenen Burgerkrieges zwischen
Pakoros, Vologases 1. und dem mutmaBlichen Vologases II. betrachten.

Im Zeitalter des Vologases 1. (50-79 n. Chr.), dessen Herrschaft in
den schriftlichen Quellen nur fragmentarisch geschildert ist, erlebte
das Partherreich eine Blittezeit’. Vologases 1., der Parthien im Inneren
zu konsolidieren vermochte, war zweifellos einer der begabtesten und
tiichtigsten Konige auf dem arsakidischen Thron und galt dartiber hin-
aus als wiirdiger Gegenspieler Roms unter Nero und Vespasian. Verwie-
sen sei in diesem Zusammnehang auf die romische Niederlage bei
Rhandeia 62 n. Chr., und die Thronbesteigung des Tiridates, des Bru-
ders von Vologases, in Armenien. Zu dieser Zeit nahm auch die irani-
sche Tradition eine beachtliche Entwicklung®. Uber den bekanntesten
Erben des Vologases, Pakoros IL, liefern die Quellen nur knappe Aussa-
gen. Man muB zugeben, daBl in den verfiigbaren schriftlichen Zeugnis-
sen keine direkten literarischen Hinweise auf die Verwandschafts-
beziehungen zwischen dem Pakoros II. und Vologases I. vorliegen. Un-

6 Zuletzt bei Sellwood 1980, 232ff., Sellwood 1983, 295 und NPIIN 406-408.

7 Eingehend zur Geschichte Parthiens unter Vologases I. und Pakoros I1. siche Karras-
Klapproth 1988, 123ff. und 192ff.; Schippmann 1989, 574f.; Olbrycht 1998, 123ff.; ders.
1998a, 176ff.

® Vologases galt als Sammler der Avesta, der Bibel der Zoroastrier.
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ter Pakoros II., dessen Herrschaft ein Echo in der iranischen epischen
Tradition fand’, wurde die hegemoniale Stellung Parthiens weiterhin
gefestigt. Belegt werden dabei unterschiedliche Kontakte des Parther-
reiches mit Rom, China und Dakien.

Von besonderer Bedeutung fur die folgenden Ausfithrungen, in er-
ster Linie in bezug auf die umstrittenen Miinzen vom Typ S 72, ist eine
zeiiche Fixierung des Todesdatums von Vologases I. Eine wichtige Aus-
sage steuert dazu Cassius Dio bei'’: der todkranke Kaiser Vespasian sagte
namlich zum Erscheinen eines grofen Komets, dies habe nicht seinen
Tod, sondern den des Partherkonigs gedeutet, denn der Parther habe
— im ‘Gegensatzt zum kahlkopfigen Kaiser — lange Haare gehabt. Diese
Anspielung bezieht sich zweifelsohne auf Vologases 1., den altbekann-
ten Partner und Rivalen des romischen Kaisers''. Bekanntlich starb
Vespasian am 24. Juni 79 n. Chr."”. Die angefithrte Textstelle erlaubt
demnach die Vermutung, daB Vologases 1. bis in das 79 v. Chr. hinein,
vielleicht noch zu dem Zeitpunkt, als Vespasian starb, regiert haben mulf.
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB Sellwoods Typ
72, der m. E. mit Vologases 1. zu verbinden ist, mindestens bis Mai 79 n.
Chr. nachvollziehbar ist. Die Miinzen des Typs 71, die Vologases I. ein-
hellig assigniert werden, sind bis 77/78 n. Chr. hin belegt.

Wichtige Informationen zur politischen Lage in Parthien gegen Ende
Vologases” Herrschaft sowie im Zeitalter seines Hauptnachfolgers,
Pakoros II., liegen in der Auswertung numismatischer Materialien.
Die Munzpragung des Vologases umfaft einige Klassen, deren Datierungs-
ansatz sich auf Jahresangaben aus Tetradrachmen stiitzt'. Einver-
nehmnen besteht tiber die Zuweisung an Vologases 1. folgender Miinz-
klassen:

Typ S 68 setzt sich nur aus Tetradrachmen zusammen, deren Jahres-
zahlen in die 50er des 1. Jhs. n. Chr. fallen.

! Zu Pakoros/Afghiuwsah im Verbund mit der epischen Geschichte des parthischen
Konigshauses siche Justi 1895, 28; 239, .

" Dio 66.17.3: mpds Tobs mepi Tob Koprrou T Stokokovos "ovk ELotye” einev "GAAL T
Thv Mapbwv PooiAel TPOSTUIVEL $keivos Uav Yop Kopd, Eyide dorkords el (scil. Vespa-
sian).

" So schon Schur 1949, 2020.

'* K. Christ, Geschichte der rimischen Kaiserzeit, Miinchen 1992, 261.

" BMC Parthia, 178f.; McDowell 1935, 74ff.; Newell 1939, 490; SNG Cop. Parthia, Nos.
1901E; Sellwood 1980, 223ff.; ders. 1983, 295; Shore 1993, Nos. 37011,
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Typ S 70 enthilt Tetradrachmen, Drachmen und Bronzemiinzen.
Tetradrachmen fallen dabei in die Zeitspanne seit 372 der seleukidischen
Ara (SA), d. i. 60/61 n. Chr., bis 380 dieser Ara, d. i. 68/69 n. Chr.
Bronzemiinzen vom Typ 70 reichen aber bis in das Jahr 389 (OIIT) SA,
d. i. 77/8 n. Chr.'\,

Typ S 71 umfaBt nur Drachmen (ohne Daten), die D. Sellwood zufol-
ge aus Ekbatana und der Margiane stammen'. Auf der Vorderseite zei-
gen sie zwei parthische Buchstaben w/ und mitunter das sogenannte
JArsakidenzeichen™!.

Auf den Tetradrachmen der Typen S 68 und S 70 tritt der stereotype
Titel BAZIAEQX BAXIAEQN APXAKOY EYEPTETOY AIKAIOY
EITNIPANOYZ PIAEAAHNOX auf. Die Titulatur unterscheidet sich nicht
von der der fritheren parthischen Konige des 1. Jhs. n. Chr. Der Eigen-
name des Konigs erscheint auf den angesprochenen Tetradrachmen
nicht. Dieselbe Titulatur ist auf Drachmen belegt, deren Aufschriften
jedoch nur schwer lesbar sind'’. Auf allen Miinzen der Typen S 68, S 70
und S 71 tragt Vologases das Diadem éhnlich wie seine meisten Vorgin-
ger. Typ S 71 weist zugleich wesentliche Neuerungen auf. Hierbei han-
delt es sich um die wohl markanteste Innovation in der Miumzprigung
des Vologases I., das Erscheinen des Konigsnamens in Parthisch auf den
Drachmen vom Typ S 71. Die Buchstaben wl stehen nimlich fir wigsy,
d.i. Walga3. Dieser Name ist vielfach in schriftlichen Zeugnissen aus
arsakidischer und sasanidischer Zeit belegt'®. Die Einfithrung des
Parthischen auf Miinzen sollte sich propagandistisch als weitsichtig er-
weisen und diese Sitte fand bei den meisten Nachfolgern des Vologa-
ses I. Anwendung'.

" Schon McDowell (1935, S. 75, Nr. 96) hat gezeigt, daBl die Bronzen des Vologases 1.
aus Seleukeia am Tigris aus den 70er bis in die Jahre CIIT 386 = 74/75, HIIT 388 = 76,/77,
OI1T 389 = 77/8 belegt sind.

" BMC Parthia, 182, Nos. 32ff.; Sellwood 1980, 231; NPIIN 405; Shore 1993, Nr. 375-378.

' Das ,Arsakidenzeichen” ist auf den Miinzen des Vardanes (Typ S 64.39) belegt.

'7 Seitdem 1. Jh. v. Chr. IiBt sich eine Vergréberung des Stils der parthischen Drachmen
nachvollzichen, wobei griechische Legenden auf den Miinzen zunehmend ,barbarisiert”
wurden.

18 Gignoux 1972, 66. Vgl. Justi 1895, 344ff.

" Vgl. die Zusammenstellung der einschligigen Aufschriften bei Sellwood 1983,
Appendix 2, 316f. Dazu schon W. Henning, , Mitteliranisch” in: Handbuch der Orientalistik,
1. Abt., Bd. IV, 1. Abschnitt, Leiden-Kéln 1958, 40.
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Einer kurzen Erwihnung bediirfen noch die anonymen Pragungen
vom Typ S 67, die ein Konigsbildnis mit Tiara (in Frontalansicht) aufwei-
sen. D. Sellwood setzt sie aufgrund einer Stempelanalyse in das Zeitalter
des Gotarzes II. und des Vologases 1. an und schreibt Vonones II. zu®.
Diese Zuweisung ist auBerst fraglich, weil Vonones II. h6chstens mehre-
re Monate herrschte, zudem war er anscheinend nur titularer Herr-
scher?. Bei diesen Prigungen diirfte sich um Emissionen des Vologa-
ses I. handeln, zugleich wiren doch andere Zuweisungen denkbar. Die-
se Frage bedirfte jedoch einer umfassenden Aufarbeitung und kann
hier nicht in ihrer ganzen Breite erortert werden. Im Zeitalter des
Vologases 1. wurden die Miinzen vom Typ S 69 emittiert, die anhand der
gesicherten Jahreszahlen auf Tetradrachmen mit dem Emporer ,filius
Vardanis” verbunden werden®.

Die Frage nach der Assignierung des Manztyps S 72, die im folgen-
den behandelt wird, hat in der Forschung zu sehr kontroversen Antwor-
ten gefithrt®®. Die Daten aus den Tetradrachmen und Bronzemunzen
vom Typ S 72 weisen darauf hin, daB diese Pragungen gegen Ende der
Herrschaft des Vologases 1. und am Beginn der Regierung des Pakoros
II. emittiert wurden. Der behandelte Typ umfat Tetradrachmen, Drach-
men sowie Bronzemiinzen. Die auf den Tetradrachmen geschriebene
Legende lautet: BAZIAEQY BAZIAEQN APZAKOY OAATAZOY
AIKAIOY EITNI®ANOYX ®PIAEAAHNOE. Auffillig ist das Erscheinen des
Namens OAATAZOY anstelle des Titels EYEPTETOY. ,Volagases” ist da-
bei als Variante der in westlichen literarischen Zeugnissen belegten Na-
mensform ,Vologases” anzusehen®. Auf der Vorderseite wird eine dia-
demierte Biiste des Konigs mit Tiara abgebildet. Die Tiara hat rundha-
kenformige Appliken am Kamm. Neben dem Konigsbildnis (im Feld

=

' Sellwood 1967, 17.
Mehr dariiber in Olbrycht 1998, 125, Anm. 11.
Sellwood 1980, 225ff.

 7u dieser Klasse der parthischen Miinzen siehe: BMC Parthia, 209f.; McDowell 1935,
74-76; Sellwood 1980, 232ff.; ders. 1983, 295; NPIIN 406-408.

* Die griechische Wiedergabe des parthischen Namen Walgas war schwankend, siche
M. L. Chaumont, ,Balas”, Encyclopaedia Iranica 3 (1989), 574. Auf den Miinzen des Vologa-
ses IL (S79; NPIIN 415) ist die Form OAATAZOY belegt. Auf den Pragungen des Vologa-
ses IT1. (S 84; NPIIN 417) tauchen zwei Namensformen auf: OAATAZOY und OAOT'AZOY.
Ahnliches 1Bt sich am Beispiel der Tetradrachmen von Gotarzes II. feststellen, wobei der
Kénigsname im Geninitv als TQTAPZOY und T'QTEPZHE belegt ist, siche NPIIN 403-404.
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rechts) befindet sich jeweils ein griechischer Buchstabe in der Reihen-
folge von A bis E®. Auf der Rickseite empfingt der thronende Konig
ein Diadem von einer Tyche. Dieser Reverstyp erscheint schon vorher
auf Miinzen des Vologases 1. (Typ S 68). Auf den behandelten Pri-
gungen befinden sich auch Datenangaben. Folgende Jahre sind dabei
belegt:

®IIT = 389 SA = 77/8 n. Chr. (Monate: Peritios/Januar, Daisios/Mai)

®T = 390 SA = 78/9 n. Chr. (Monate: Audynaios/Dezember, Daisios/
Mai, Embolimos/zusitzlicher Monat)

Die Drachmen des Typs 72% zeigen eine diademierte Biiste des Ko-
nigs mit Tiara. Rundhakenférmige Zierstiicke befinden sich auf der
Krone. Im Lateralfeld der Tiara wird in der Regel ein Horn abgebil-
det*”. Auf der Riickseite wird ein sitzender Bogenschiitze dargestellt.
Im Feld rechts erscheint das Miuinzstittenzeichen von Ekbatana (als Li-
gatur der Buchstaben AI'T). Die Drachmen tragen die schwer lesbare,
aber stereotype Legende BAZIAEQX BAXIAEQN APXAKOY EYEP-
IETOY AIKAIOY EINI®ANOYZ ®IAEAAHNOZL. Ein wichtiger Sachver-
halt ist hierbei zu beobachten: auf den Vorderseiten der Drachmen kom-
men die parthischen Buchstaben wl (wie im Typ S 71 des Vologases 1.)
bzw. wl M hinterm Kopf des Konigs vor. Der Stempelschneider, der far
die Drachmen vom Typ 72 verantwortlich war, war laut D. Sellwood un-
ter ,Vologases II” und Pakoros II. titig™.

Zum behandelten Miunztyp ziahlen auch Chalkoi, geschlagen in Se-
leukeia, mit dem Datum HIIT = 388 SA = 76/77 n. Chr.?’. Der Averstyp
zeigt das Bildnis eines Konigs mit Tiara und kopiert damit das auf Tetra-
drachmen und Drachmen des behandelten Typs auftretende Schema.
Auf der Riickseite sicht man einen Adler. Eine solche Miinze wurde von
R. H. McDowell unter den Funden aus Seleukeia am Tigris publiziert™.
Auch G. Le Rider hat eine derartige Bronzemuinze mit der zum Teil

* Die Benutzung der Buchstaben A-E im Avers als Werkstittenzeichen ist schon vorher
unter Gotarzes II. (S 66) nachvollziehbar.

26§ 72.8-10; NPIIN 407; Shore 1993, Nos. 388f.

¥ Manche Drachmen dieser Serie haben die Kronhaube auch ohne Horn im Lateral-
feld (NPIIN 408; S 72.9).

# Sellwood 1967, 28, F.

2 §72.11.

%0 McDowell 1935, 76, No. 97.
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zerstorten Jahreszahl (...)IIT veroffentlicht”. Der Averstyp dieses Miinz-
stiickes (Tiarenbildnis) ist mit dem der angesprochenen Miinze aus
Seleukeia identisch. Demzufolge ist das unvollstindige Datum wahr-
scheinlich als Jahr HIIT = 388 SA = 76/77 n. Chr. zu rekonstruieren.

Zur Zeitstellung des Typs S 72 laBt sich nun folgendes sagen: die fri-
hesten gesicherten Tetradrachmen setzen im Peritios des Jahres 389 SA
(Januar 78 n. Chr.) ein und werden nachweislich bis Daisios des Jahres
390 SA (Mai 79 n. Chr.), sogar bis den zusitlichen Monat Embolimos
dieses Jahres belegt. Zugleich ist das frithere Datum 388 SA = 76/77 n.

“hr. auf Chalkoi nachgewiesen. Daraus ergibt sich insgesamt, dal} die
bekannten Prigungen vom Typ S 72 Jahre 388-390 SA (76/77-78/79
n. Chr.) umfassen.

Typ S 72 weist im Vergleich zu vorherigen parthischen Miinzserien
grundlegende Neuerungen auf. Hierzu ist in erster Linie das Auftau-
chen der hohen Tiara auf Tetradrachmen, Drachmen und Bronzen zu
nennen, die in dieser Form (in Seitenansicht) zum ersten Mal in der
Minzprigung der jiingeren Arsakiden erscheint™. Als relativ wichtige
Neuerung mufl man das Erscheinen des Namens OAATAZOY (im Geni-
tiv) deuten. Zwar waren die Koénigsnamen auf parthischen Tetra-
drachmen schon vorher in Gebrauch, aber nur gelegentlich®. Seit dem
Typ S 72 an sollte der Name des Konigs in Griechisch stets auf parthischen
Tetradrachmen vorkommen. Von Belang ist ferner, dal die Drachmen
vom behandelten Typ parthische Aufschriften im Avers tragen. Die Ab-
kiirzung wl steht fir wigsy, d.i. Walgas/Vologases, der Buchstabe M fiir
MLK’*, d.h. $ah — Konig. Das Auftauchen des Konigsnamens in part-
hischer Sprache setzt die Tradition des Typs S 71 fort. Neu ist dabei die
Einfithrung des parthischen Titels §ah.

Nun kommen wir zu den Emissionen des Pakoros II. Seine Prigun-
gen sind zum Teil leicht unterscheidbar, weil sie den Namen des Konigs
tragen®. Auf seinen Emissionen ist Pakoros zu einem gewissen Grad
naturgetreu dargestelt worden. Zuerst erscheint er namlich als ein rela-

* Le Rider 1965, 174, Nr. 380.
¥ Olbrycht 1997, 32 und 49.
* NPIIN 394ff.
# Zu diesem Titel Gignoux 1972, 57.
% McDowell 1935, 76ff.; SNG Cop. Parthia, 209ff.; NPIIN 409-413; S 73 ff.; Shore 1993,
Nr. 394{f.



tiv junger Mann ohne Bart, dann werdend ilter und bartig. Fur unsere
Analyse sind die frithesten Pragungen des Pakoros wichtig, die Tetra-
drachmen und Drachmen umfassen (S 73)%. Auf der Vorderseite der
Tetradrachmen ist eine diademierte Buste des bartlosen Pakoros mit
Kunstfrisur dargestellt. Im Feld rechts kommt ein griechischer Buchsta-
be (von A bis E) vor. Auf der Riickseite empfiangt der thronende Pakoros
ein Diadem von einer rechts stehenden Tyche. Die Legende, die den
Namen Pakoros enthilt, ist meist uhvollst;‘indig im Bild, und lautet:
BAZIAEQY BAZIAEQN APXAKOY IMTAKOPOY AIKAIOY EIMI®PANOYZ
DIAEAAHNOZX. Folgende Jahre werden belegt:

OIIT = 389 SA = 77/8 n. Chr. (Monate: Dystros/Februar, Xandikos/
Mirz, Daisios/Mai, Panemos/Juni, Gorpiaios/August).

®T = 390 SA = 78/9 n. Chr. (Monate: Audynaios/Dezember, Arte-
misios/April).

A®T = 391 SA = 79/80 n. Chr. (Monat nicht im Bild).

Zu diesem Typ zahlen auch Drachmen mit den parthischen Buchsta-
ben pk¥. Sie stehen far den parthischen Namen pkwry, Pakar®®. Die Vor-
derseite zeigt eine diademierte bartlose Biiste mit Kunstfrisur. Die Le-
gende ist schwer lesbar, enthilt freilich die altbekannte stereotype Titu-
latur: BAZIAEQY BAXIAEQN APZAKOY EYEPTETOY AIKAIOY
EIMNIGANOYE GPIAEAAHNOX. Auf der Riickseite steht das Miinzstitten-
zeichen von Ekbatana.

Fiir unsere Analyse ist die weitere Entwicklung der Munzpriagung
des Pakoros vielsagend. Wir kennen also den Typs 75, der Tetradrachmen
und Drachmen umfaBt*. Die Vorderseite der Tetradrachmen stellt ei-
nen anscheinend dlteren kurzbartigen Pakoros dar. Man kann festhal-
ten, daB} die Biiste selbst frontal gezeigt wird, genauso wie im Typ 68 des
Vologases 1. Auf der Ruckseite sehen wir Pakoros zu Pferd; er empfingt
einen Kranz von einer rechts stehenden Tyche; hinter ihr ist vielleicht
Artabanos III. stehend dargestellt, ein besiegter Emporer, der seinem
Konig das Diadem tuberreicht. Diese Emissionen stammen aus den Jah-
ren 81/82-84/85 n. Chr. Drachmen von diesem Typ tragen die traditio-

6 Sellwood 1980, 236; NPIIN 409.

% NPIIN 410; § 73.13.

% Gignoux 1972, 31. Zum Namen Pakoros Justi 1895, 238ff.
# Zu den Tetradrachmen NPIIN 411; S 75.1-6.
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nelle Konigstitulatur wie im Typ S 73. Daruber hinaus kennen wir noch
eine Miinzklasse, Sellwoods Typ 76, die nur Tetradrachmen umfaflt, und
fiir das Jahr 92/3 belegt ist®. Von besonderer Bedeutung fur unsere
Analyse sind jedoch die Prigungen des Pakoros II. vom Typ S 77. Diese
Minzklasse umfaBt Tetradrachmen, Drachmen, und Bronzestiicke. Die
Tetradrachmen (92 bis 96 n. Chr.)" zeigen eine diademierte Biiste mit
Tiara. Der Konig ist bartig. An der Kronhaube befinden sich rund-
hakenférmige Appliken. Diese Kronenform ist identisch mit der aus dem
Typ S 72, der fur einen Vologases emittiert wurde. Hinterm Kopf sind
griechische Buchstaben A, B, A sichtbar. Pakoros lief} sich jedoch in der
Tiara frither als in den 90er des 1. Jhs. n. Chr. darstellen. Darauf ver-
weist zunédchst eine von G. Le Rider publizierte Bronzemiinze, wahr-
scheinlich ein Dichalkos, die das Datum AY, d. h. Jahr 401 der seleuki-
dischen Ara (89/90 n. Chr.) tragt*. G. Le Rider verbindet die Minze
mit ,Vologases II." (allerdings unter Vorbehalt). D. Sellwood* zihlt die
behandelte Bronzemiinze zu den Prigungen von Pakoros II., ohne je-
doch niher seine Annahme zu untermauern. Die Tiarenform mit rund-
hakenférmigen Appliken sowie die Darstellungsweise des Diadems (sei-
ne Enden fallen hinterm Kopf herab) kopieren die Kopfbedeckung vom
Typ S 72 eines Vologases und vom Typ 77 des Pakoros. Bei D. Sellwood
ist auch ein Chalkos mit dem Datum AY, 401 SA = 89/90 (S 77.11) er-
wihnt, dessen Averstyp dem des Dichalkos sehr dhnlich ist. Uberraschend
ist, daB} ein Chalkostyp der betreffenden Klasse (S 77.10) das viel frithe-
re Datum AT, d.i. 391, 79/80 n. Chr. aufweist. Auf dem Chalkos ist der
Konig mit Tiara dargestellt. Das ist allem Anschein nach die friheste
Mumzemission des Pakoros II. mit Tiara.

Wir kommen demnach zu folgenden Ergebnissen. Die ersten Pragun-
gen des Pakoros II. stammen aus Dystros/Februar sowie mehreren dar-
auffolgenden Monaten des Jahres 389 SA/78 n. Chr. und reichen minde-
stens bis Artemisios 390 SA/April 79 n. Chr. Belegt ist auch Jahr 401 SA, d.
i. 79/80 n. Chr, freilich ohne Monat. Analog zum Typ S 72, taucht auf
den ersten Tetradrachmen des Pakoros sein Name in Griechisch, auf

1 NPIIN 412; S 76.1.

4 NPIIN 4153; S 77.1-7; BMC Parthia, 200, No. 45.
# Le Rider 1965, 176, Nr. 386, Taf. XXXV A.

# Sellwood 1980, Typ 77.9
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manchen Drachmen dagegen in Parthisch auf. Auf den Emissionen der
Jahre 389-390 SA verwendet Pakoros nur das Diadem. Er lieB sich zuerst
schon 391 SA (79/80 n. Chr.) mit Tiara darstellen, aber nur auf (heutzu-
tage seltenen) Bronzemiinzen. Sein Portrat mit Tiara ist ferner fiir das
Jahr 401 SA (89/90 n. Chr.) auf Bronzestiicken belegt. Erst in den 90er
setzen die Tetradrachmenserien mit dem Konigsbildnis ein, die dem
Herrscher mit Tiara darstelten. Zur Chronologie der Drachmen von
Pakoros mit dem Tiarenbildnis haben wir keine Anhaltspunkte. Wahr-
scheinlich scheint die Annahme, daB sie frither als Tetradrachmen mit
Tiara einsetzten. Dabei ist zu berticksichtigen, daBl die Umlaufriume der
Drachmen und der Tetradrachmen nicht identisch waren. Die Drach-
men waren ndamlich in erster Linie fiir iranische Gebiete des Parther-
reiches (etwa Medien, Hyrkania und Parthyaia) bestimmt. Ihr Propaganda-
gehalt muB sich an anderen Kreisen und politischen Konzeptionen ori-
entiert haben, als die vorrangig fiir Mesopotamien bestimmten Emissio-
nen von Tetradrachmen. Diese Vermutung untermauert der Sachverhalt,
daB die Aufschriften auf Drachmen parthisch und griechisch (letztere
freilich kaum lesbar), auf Tetradrachmen dagegen ausschlieBlich grie-
chisch waren.

Aus dieser gedringten Ubersicht folgert, daB sich die Miinzprigung
des Pakoros vielfach an den gesicherten Typen des Vologases 1. und dem
umstrittenen Typ S 72 orientiert. Es sei ferner angemerkt, daB Pakoros
manche Stempel des Prigeherrn vom Typ S 72 iibernommen hatte*.

Die ersten Pragungen des Pakoros (S 73) erfolgten parallel zu den
Emissionen vom Typ 72. Festzuhalten verdient, daB Pakoros und
Vologases vom Typ S 72 auf ihren gleichzeitigen Tetradrachmen ver-
schiedene Kopfbedeckungen gebrauchten. Auffillig ist ferner, daB
Pakoros auf den ersten Emissionen als ein junger Mann abgebildet ist.
Schriftlichen Indizien zufolge herrschte Pakoros bis ca. 110 n. Chr. Die
33 Jahre lange Herrschaftszeit suggeriert, daf3 er in der Tat bei der Thron-
besteigung sehr jung war.

Die Zuweisung der Munzklasse, die bei D. Sellwood als Typ 72 fun-
giert, und die historische Stellung dieser Emissionen haben erhebliche
Meinungsunterschiede und diverse Argumentationsstringe hervorgeru-
fen. W. Wroth assigniert den behandelten Miinztyp Vologases I1., der seit

* Sellwood 1983, 296.

79



77/78 bis 146/147 geherrscht habe®. Dabei setzt sich der britische Nu-
mismatiker bedenkenlos itber die Tatsache hinweg, daB fur die Zeitspan-
ne 78/79 bis 111/112 n. Chr. — immerhin tiber 30 Jahre! — keine Miinzen
des angeblichen Vologases II. belegt sind. Mit dem Vorschlag Wroths setzt
sich R. H. McDowell auseinander®. Die behandelte Muinzklasse schreibt
er Vologases I. wihrend seiner mutmaflichen Auseinandersetzungen mit
Pakoros zu. E. T. Newell vertritt dagegen die Ansicht, die behandelten
Miinzen seien Vologases II. zuzuschreiben, der zunichst als Rivale des
Pakoros (78-80 n. Chr.) und dann mit Unterbrechungen bis 147/148
regiert habe'’. G. Le Rider knupft an den Gedanken von W. Wroth und
E. T. Newell an. Seiner Meinung nach miisse man diese Pragungen mit
Vologases 1I. verbinden, dessen Herrschaft seit 77/8 bis etwa 106/108 n.
Chr. angedauert habe®. Dieser Hypothese pflichtet K. Schippmann bei*.
In seinen Arbeiten verbinden D. Sellwood und M. Alram den Typ S 72
mit einem Vologases II., der als Gegenkonig des Pakoros aufgetreten sein
soll®. W. Wroth, E. T. Newell, G. Le Rider, und zuletzt auch D. Sellwood
ebenso wie M. Alram scheinen davon auszugehen, daf} die Einfihrung
der hohen Tiara auf den im Namen des Vologases geschlagenen Miinzen
als Hauptargument fiir die Existenz ca. 78-79 und vielleicht spiter eines
neuen Konigs, und zwar eines Vologases IL., betrachtet werden miisse.
Kurzum: In der numismatischen und folglich historischen Forschung
wird Typ S 72 meistens ,Vologases II.” zugeschrieben. Auf diese Weise
bekomme man Ende der 70er Jahre drei gegeneinander kampfende
Partherkonige — Vologases 1., Vologases II. und Pakoros II. Bei naherer
Betrachtung ergeben sich Zweifel, ob die Zuweisung des Miinztyps S 72
an einen Vologases II. haltbar ist. Es soll nun der Wahrheitsgehalt der
Theorie iiber die Existenz des Vologases II. ca. 78-79 erkundigt wer-
den. Um quellenkritische Probleme muB es demzufolge im folgenden
zunichst gehen, dann aber auch um den historisch-ideologischen Zu-
sammenhang, in dem die Einzelheiten erst voll verstandlich werden.
1. Es muB hervorgehoben werden, dafl die Miinzen vom Typ S 72 im

. BMC Parthia 209ff.

% McDowell 1935, 119-121.

47 Newell 1939, 490f; P1. 144 h, L, M.

% Le Rider 1965, 174-176.

# Schippmann 1989, 576.

5 Sellwood 1967, 19f; ders. 1980, 232f.; ders. 1983, 295; NPIIN 406ff.
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Namen eines Vologases (Volagases) ausgegeben wurden, der aller
Vorrausicht nach mit Vologases I. zu identifizieren ist. Das Erschei-
nen des Konigsnamens auf Tetradrachmen sollte sich seither als
feste Sitte in der arsakidischen Munzpriagung einbiirgern. Dabei
ist wahrscheinlich davon auszugehen, daBl der Eigenname die Miin-
zen des alten Konigs Vologases 1. von den gleichzeitigen Emissio-
nen seines mutmaBlichen Sohnes und Mitregenten Pakoros mit
dessen Namen unterscheiden sollte. Darauf lediglich eine Hypo-
these tiber einen Konflikt zu bauen, wire doch verfehlt. Das Er-
scheinen des Eigennamens auf Tetradrachmen gehort tbrigens
in dieselbe Tradition wie die Einfithrung des in Parthisch geschrie-
benen Namens Vologases auf Drachmen vom Typ S 71. Am wahr-
scheinlichsten wire es, die zusammenhingenden Propagandamal-
nahmen dem Vologases I. zuzuschreiben. Die Neuerung des
Vologases 1. scheint Bestandteil seiner Propaganda zu sein, die der
Festigung seiner dynastischen Linie diente.

2. Auf den Drachmen vom Typ S 72 kommt der Name wl vor. Das
Auftauchen der Aufschrift 148t sich am plausibelsten als Fortset-
zung der Tradition, die zuerst auf Miinzen des Vologases 1. (S 71)
begegnet. D. Sellwood duBert sich zu dieser Innovation folgen-
dermaBen: ,The drachms (vom Typ 72, M.J.O.) testify to the con-
tinuing civil struggle since they carry Aramaic letters for the perso-
nal name™'. Der Gedankengang ist unzulinglich, als daB man es
verteidigen kann. Wenn gerade der Name Walga$/Vologases auf
den zeitlich naheliegenden Typen S 71 und S 72 vorkommt, so
weist dieser Sachverhalt den Prageherrn am plausibelsten als Vo-
logases L. aus. Neu ist der Titel §ah, aber sein Auftauchen laBt sich
wiederum als Erweiterung der parthischen Aufschriften auf Drach-
men des Vologases I. interpretieren. Die Aufschriften in Parthisch
erlauben in sich keine Schlusse auf interne parthische Konflikte
zu ziehen.

3. Mit der Propaganda des Konigs war noch eine Neuerung verbun-
den: der Konig der Konige trigt auf den Minzen vom Typ S 72
eine neue Krone in Verbindung mit Diadem. Die Tiara war seit
Mithradates II. in Parthien in Gebrauch, nicht alle Kénige allerdins

1 Sellwood 1980, 232.
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lieBen sie auf ihren Miinzen darstellen. In der Einfithrung der
hohen Krone auf Miinzdarstellungen lagen gewiB8 wichtige
Propagandaiiberlegungen®. Sellwoods Urteil, daB allein das Auf-
tauchen der Tiara vom Erscheinen eines neuen Herrschers zeugt,
ist eilfertig”. Mehrere parthische Kénige des ausgehenden 2. Jhs.
v. Chr. und des 1. Jhs. v. Chr. tragen auf ihren Miinzen sowohl die
Tiara (in Verbindung mit Diadem) als auch in das Diadem ohne
die Tiara auf, etwa Mithradates II., Phraates III. und wahrschein-
lich Sinatrukes®™.

4. Die Riickseiten vom Typ S 72 zeigen eine Tyche mit einem Szepter
und einen thronenden Konig, der von der Tyche ein Diadem emp-
fangt. Diese Szene wiederholt die Riickseite vom Typ S 68, der
gemeinhin Vologases I. zugewiesen wird. Dieses Reversbild ist fer-
ner auf den Muanzen vom Typ S 69 (,filius Vardanis”) belegt, die
in den 50er des 1. Jh. n. Chr. geschlagen wurden.

5. Manche Forscher argumentieren, daBl der Priageherr vom Typ
S 72 zu jung wirkt, um an eine Zuweisung der Miinzen an den zu
diesem Zeitpunkt alten Vologases I. denken zu kénnen®. Diese In-
terpretation kann ich vom eigenen Augenschein her nicht bestti-
gen. Meines Erachtens ist der Konig vom Typ 72 nicht jung, er tragt
einen Bart und kann als mindestens reifer Mann bezeichnet wer-
den. Das Portrat des Konigs als identifizierendes und chronologi-
sches Indiz zu verwenden, ist im Falle vieler parthischer Emissionen
ein Wagnis. Oft sind Portritfassungen so vereinfacht (dies gilt in
erster Linie fir Drachmen und Bronzemiinzen), daB sich keine
spezifischen physiognomischen Merkmale eines Kénigs herausar-
beiten lassen. Andererseits wurde nicht selten sogar auf Tetra-
drachmen kein besonderer Wert auf die realistische Wiedergabe
von Gesichtszigen gelegt. Die angesprochenen Probleme offenba-

* Ausfithrlich dartiber in Olbrycht 1997; ders 1998a, 103f,

5 Sellwood 1967, 20.

* Olbrycht 1997. Hierbei sei auf die Ubernahme der Tiara durch Mithradates II. ver-
wiesen. Dies erfolgte nach seinen groBen Siegen in Zentralasien und im Ostiran direkt nach
der Einfithrung des Titels Konig der Konige. Mithradates I1. erscheint auf seinen fritherem
Emissionen lediglich mit Diadem.

% Stephan R. Hauser (Diskussion in Krakau, Iran-KongreB 1996, sowie seine freundliche
briefliche Mitteilung vom 22.05.1997) spricht in diesem Zusammenhang von ,einem Jingling”.
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ren sich bei einer Analyse der Miinzbildnisse von Vologases I. Seine
Portrats unterscheiden sich untereinander etwa in bezug auf die
Nasenform, die bald gerade bald groBl und gebogen ist”. Eine merk-
wurdige und zum Teil eigenartige Entwicklung 1aBt sich in den
Portratfassungen des Pakoros II. feststellen. Sein Emissionsgefiige
zeigt eine Entwicklung vom Bildniss eines Junglings ohne Bart zur
Darstellung eines reifen bartigen Mannes®. Wo ist nun das Portrit
des Vologases vom Typ 72 zu plazieren? Das Bildnis aus den Tetra-
drachmen unterscheidet sich zwar auf den ersten Blick von frithe-
ren Minzportrits des Vologases L., aber Ahnliches gilt fur den gan-
zen Averstyp. Gleichwohl lassen sich Ahnlichkeiten zwischen dem
Typ S 72 und manchen fritheren Emissionen des Vologases I. in
Hinblick auf Gesichtsziige nachvollziehen™. Zweifellos nahestehend
sind ferner das Bildnis des Prageherrm vom Typ 72 und das Portrat
des Pakoros II. aus seinen letzten Tetradrachmen (S 77). Ob dies
auf eine zielbewuBte Ankniipfung zu schlieBen erlaubt, 1aBt sich
nicht mit Sicherheit sagen. Diese wenigen Anmerkungen diirften
hinreichend deutlich gemacht haben, dal mangels kontrastiver
Miinzdarstellungen ein stichhaltiger Nachweis der Tragfahigeit der
Portritsanalyse vom Typ S 72 kaum zu fihren ist.

6. Fir die Frage nach der Zuweisung vom Typ S 72 ist sein Datierungs-
ansatz von entscheidender Bedeutung. Die Tetradrachmen vom
Typ 72 fallen in den Zeitraum 389-390 SA (Januar 78 — bis minde-
stens Mai 79 n. Chr.). Aber Chalkoi von diesem Typ setzten schon
388 SA, d. i. 76/77 n. Chr. ein. Zu diesem Zeitpunkt herrschte
noch, wie obig angesprochen, nachweislich Vologases I. Dies bele-
gen schriftliche Indizien. Zudem stammen die letzten Pragungen
vom Typ 70, der vorbehaltlos dem Vologases 1. zu assignieren ist,
aus dem Jahr 389 SA = 77/78 n. Chr. Die Einfithrung der Miinzen
vom Typ S 72 muBl demzufolge Vologases 1. zugeschrieben wer-
den.

% BMC Parthia, P1. XXIX 5; Petrowicz 1904, Taf. XIX 1; Sellwood 1983, P1. 7/11.

7 NPIIN 409-413.

 Vgl. die Bildnisse von Tetradrachmen bei Sellwood 1980, Typ 72.2, und bei M. Alram,
~Die Vorbildwirkung der arsakidischen Miinzpragung”, Litterae Numismaticae Vindobonenses 3
(1987), Taf. 11, Nr. 23 (S 68.5).
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7. Die Jahres- und Monatsangaben der Typen 72 und 73 belegen die
Tatsache, dafl die Miinzen im Namen des Vologases und die er-
sten Priagungen des Pakoros teilweise gleichzeitig sind. Typ S 73,
der zweifelsohne Pakoros II. gehort, fillt in den Zeitraum 389-
391 SA, und wurde dabei seit etwa Februar 78 bis April 79 n. Chr,,
wahrscheinlich noch in den folgenden Monaten, gepragt. Anhand
dieses Sachverhaltes ist D. Sellwood zu folgender Feststellung ge-
kommen: ,Dated tetradrachms show a continuous conflict for two
years between Pacorus and Vologases, concluded with the
disappearance of Vologases™. Dabei erhebt sich die Frage, ob die

~ Gleichzeitigkeit der Munzen zweier Herrscher notwendigerweise
auf einen Konflikt schlieBen 1aBt? Denkbar wire andererseits die
Annahme, daB} die behandelten Munzpragungen im Namen des
Vologases und Pakoros von zwei Mitherrschern, und zwar von Va-
ter und Sohn, ausgegeben wurden. Diese Annahme soll im fol-
genden untermauert werden. Es ist gleichwohl festzuhalten, dal}
in manchen Zeitabschnitten der arsakidischen Geschichte der
Miuinzhof in Seleukeia am Tigris gleichzeitig fir zwei Herrscher
arbeitete. So eine Beobachtung dringt sich etwa fiir die Jahre 44—
45 n. Chr., als das Partherreich vorlaufig unter der Herrschaft von
zwei Konigen, des Vardanes und des Gotarzes 1., stand®.

8. Die Anwendung der Eigennamen hatte offensichtlich als Ziel, die
Miinzen der beiden Mitherrscher, d. h. des Vologases I. und des
Pakoros, voneinander zu differieren. Dabei behielt Vologases 1.,
der in der hohen Tiara dargestellt wurde, den Vorrang gegen-
tiber dem diademierten Pakoros. Die von Pakoros auf seinen Emis-
sionen angenommene Tiara — zuerst auf Bronzen, dann in den
90er Jahre auf Tetradrachmen — findet ihr Vorbild in der Krone
vom Typ S 72, also des angeblichen Emporers Vologases I1. Wire
es moglich gewesen, dall Pakoros die Tiara seines ehemaligen
Gegners angenommen hatte? Dies scheint sehr unwahrscheinlich.
Hieraus wird man dagegen folgen durfen, daB Pakoros II. die
Kronhaube seines Vaters, Vologases I., annahm.

* Sellwood 1983, 295.
% Dartiber, Olbrycht 1997a, 86.
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Zusammenfassend bleibt demnach festzustellen: Es gibt keinen stich-
haltigen Grund, die Existenz eines Vologases II. ca. 78-79 n. Chr. als
bewiesen zu betrachten. Manche Numismatiker fithren hierzu Argumen-
te an, die bei niherer Betrachtung unhaltbar sind und meistens auf
apriorische Annahmen historischen Charakters zuriickgehen. Gewisse
Innovationen auf Prigungen (parthische Schrift, konigliche Eigenna-
men, Tiara) und Gleichzeitigkeit von Emissionen werden dabei als Be-
weise fiir einen ,typisch” parthischen Konflikt angesehen. Vieles spricht
m. E. dagegen fur die These, Sellwoods Typ 72, auf dem der Konig
,Volagases” abgebildet ist, Vologases . als seine letzte Miinzklasse zuzu-
weisen.

So haben wir die Zahl der Pritendenten reduziert — der angebliche
Vologases I1. existierte ca. 78-79 n. Chr. nicht. Immerhin bleiben noch
zwei angebliche Rivalen auf dem Kampffeld: Vologases I. und Pakoros
I1. Der Numismatiker R. H. McDowell, der die Existenz des Vologases II.
ca. 80 n. Chr. bestreitet, fithrt hierzu aus: ,A revolt against Vologases I
broke out under the leadership of Pacorus II in the spring of 787", Auch
A. D. H. Bivar betrachtet Pakoros als einen Gegenkénig von Vologases
1.5, Romische Quellen wissen nichts von irgendwelchen Kiampfen Ende
der 70er des 1. Jhs. n. Chr. in Parthien selbst. Sie kennen Vologases 1.
bestimmt noch ca. 75 (im Verbund mit den Folgen einer alanischen
Invasion gegen Parthien). Im Lichte der numismatischen Zeugnisse (Typ
71 bis 77/78 n. Chr. belegt, Typ 72 bis Mai 79 n. Chr.) und der oben be-
handelten Aussage von Cassius Dio herrschte Vologases mit Sicherheit
bis Mai 79 n. Chr. In den Jahren 78-79 n. Chr. sind zugleich die ersten
Munzen des Pakoros belegt. Pakoros erscheint zudem als Hauptnach-
folger des Vologases I. Er herrschte noch am Vorabend des traianischen
Krieges gegen Parthien, also ca. 110. Dem historischen Kontext zufolge
war er aller Wahrscheinlichkeit nach ein Sohn des Vologases 1.

Die Gleichzeitigkeit der Herrschaft von Vologases 1. und Pakoros a8t
sich stichhaltig durch die Sitte der Synarchie erkliren. Die Synarchie, also
die gemeinsame Herrschaft von Vater und Sohn, ist fiir den alten Iran gut
belegt. Mit dieser Problematik hat sich P. Calmeyer auseinandergesetzt.
Besonders gut nachvollziehbar ist das Doppelkénigtum bei den Achai-

51 Siehe McDowell 1935, 229.
52 Bivar 1983, 86.

.
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meniden®. Das Amt des Mitkénigs und Erben habe Dareios 1. gegriindet.
Das persische Doppelkonigtum sei von Dareios 1. — Xerexes 1. bis Artaxer-
xes IL- Dareios belegt. Die Zweierherrschaft bei den Seleukiden konnte
unter achaimenidischem EinfluB entstehen®™. Sasanidische Reliefs und
Zeugnisse belegen die Mitregenschaft Ardaxsirs I. und Sabuhrs 1%, Die
Sitte der Mitregenschaft ist in mehreren antiken Staaten belegt®. In die-
sem Problemfeld ist freilich zwischen der eigentlichen Synarchie, d. h.
der gemeinsamen Herrschaft von Vater und Sohn, und anderen Formen
der Mitregenschaft zu unterscheiden.

Zur Synarchie bei den Arsakiden konstatiert P. Calmeyer: ,Angesichts
unserer geringen Kenntnisse von den Arsakiden laBt sich jedoch keine
durchgehende Tradition verfolgen™. Es gibt jedoch triftige Argumente
fur das Vorhandensein der Synarchie bei den Parthern. Orodes II. ernan-
nte zuerst Pakoros, und nach dessen Tode Phraates zum Mitregenten und
Nachfolger®™. Diesem Pakoros (1.) werden Miinzen mit dem Titel Koénig
der Konige zugeschrieben®. O. Mgrkholm konnte anhand von numisma-
tischen Materialien beweisen, daB Phraates III. Mitregent des Sinatrukes
war, ebenfalls wie Mithradates III. des Phraates III. In beiden Fillen lieBen
die Koregenten eigene Miinztypen prigen™. Dieser These pflichtet zu-
letzt A. B. Nikitin bei”. Phraates IV. ernannte wohl Phraatakes zum Nach-
folger™. Dabei ist eine Art Doppelherrschaft nicht auszuschliefen.

* Calmeyer 1976, 68ff. Dabei versucht P. Calmeyer, die Bedeutung der Kopfbedeckung
und der Regalien herauszufinden. Vgl. auch H. von Gall, ,Die Kopfbedeckung des persischen
Ornats bei den Achdmeniden”, AMI 7, 1974, 158f. Zum Doppelkénigtum sieche R, N. Frye,
~Remarks on Kingship in Ancient Iran”, AAntASH 25, 1977, 78ff.

# Calmeyer 1976, 68, Anm. 138.

% Calmeyer 1976, 64f.

% Etwa in Agypten, in Italien sowie in Rom, vgl. E. Kornemann, Doppelprinzipat und
Reichsteilung im Imperium Romanwm, 1930; A. Alfoldi, Die Struktur des voretruskischen Rimersta-
ates, 1974,

% Calmeyer 1976, 94.

% Karras-Klapproth 1988, 107f.

%S 49. Vgl. B. Simonetta, ,On Some Tetradrachms of Orodes II and the Probable Issues of
Pacorus I", NC 18 (1978), 7ff.

™ O. Merkholm, , The Parthian Coinage of Seleucia on the Tigris ¢. 90-55 B.C.”, NC 19
(1980), 45. '

" A. B. Nikitin: ,, "Temnyj period” parfjanskoj istorii” in: E’ﬂnﬂaﬁnye étenija. Pamjati V. G.
Lukonina, Sankt-Peterburg 1995, 227-229,

* Karras-Klapproth 1988, 146f.

.
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Kurzum: die Sitte der Synarchie existierte im achaimenidischen und
seleukidischen Iran. Im Lichte des numismatischen Materials wurde sie
in Parthien, und zwar besonders oft im 1. Jh. v. Chr. bei den Sinatrukiden
praktiziert. Aufmerksam gemacht sei auf die Tatsache, daf} Sinatrukes
eine neue Linie der Arsakiden etablierte und die Doppelherrschaft ih-
rer Festigung gedient haben muB. Vologases 1., der der Sicherung sei-
ner Herrschaft und der Etablierung seines Hauses so viel Aufmerksam-
keit schenkte, trachtete offensichtlich auch danach, seine Nachfolge zu
sichern. In diesem Sinne duBerte sich schon W. Schur, dem durchaus
zuzustimmen ist: ,Es witrde meines Erachtens der Art des Vologases mehr
entsprechen, daB er durch die Konigswahl und Krénung des Nachfol-
gers schon bei seinen Lebzeiten fiir einen ungestérten Ubergang der
Herrschaft zu sorgen gesucht hatte””.

Alle angefithrten Indizien und Argumente sprechen demzufolge fur
die These, daB} Pakoros noch zu Lebzeiten des Vologases als Nachfolger
bestimmt wurde. Auf seinen ersten Munzen erscheint er nur mit einem
Diadem, erst spiter adoptierte er die Kopfbedeckung des Vologases,
seines Vaters. Vologases 1. tritt auf seinen letzten Emissionen vom Typ S
72, die gleichzeitig mit den ersten Pragungen seines Sohnes herausge-
geben wurden, mit einer Tiara auf. Damit wurde der Rangunterschied
zwischen der hoheren Stellung des alten Konigs und der Position seines
Mitregenten ausgedruickt.

Die Hypothese iiber die Mitherrschaft von Vologases 1. und Pakoros
IL. scheint in der rémischen Literatur Bestatigung zu finden. Der romi-
sche Dichter Publius Papinius Statius (ca. 40-96 n. Chr.) behandelte in
seinem Epos ,Thebais” den Zug der Sieben gegen Theben™. Nach dem
Tod des berithmten Sehers Amphiaraus wurde Thiodamas zum Nach-
folger bestimmt™. Diesem fallt es jedoch schwer, die Wurde zu iber-
nehmen. Als merkwiirdig und uberraschend erscheint dabei die von
Statius angefiihrte Parallele zwischen dem Theodamas und einem ,acha-
imenidischen Knaben”:

7 Schur 1949, 2020f.

™ Zum Epos von Statius siche Vessey 1973; M. Cytowska — H. Szelest, Literatura rzymska.
Okres cesarstwa, Warszawa 1992, 275ff.

7 Thebais 8.275-285.
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Sicut Achaemenius solium gentesque paternas (286)

excepit si forle puer, cui uiuere patrem

tutius, incerta formidine gaudia librat

an fidi proceres, ne pugnet uulgus habenis,

cui latus Euphratae, cui Caspia limina mandet;

swumere tunc arcus ipsumque onerare ueretur

patris equum wisusque sibi nec sceptra capaci

sustentare manw nec adhuc implere tiaran™.

Mag es sich bei dieser Passage um poetisch umformte Motive han-
deln, so ist sie als solche bemerkenswert. Auf die Merkwiirdigkeit des
Fragments hat schon D. Vessey hingewiesen”. Das Epitheton ~Achae-
menius” war in der romischen Dichtung der Kaiserzeit ziemlich verbrei-
tet”, Dabei bedeutet diese Bezeichnung in der romischen Poesie der
Epoche meistens soviel wie ,parthisch””. In diesem Zusammenhang sei
daran erinnert, da in Rom schablonenhafte Folien und stilistische As-
soziationen mit den Achaimeniden fiir die aktuelle Beurteilung der
Parther oft herangezogen wurden®. Die Parther waren in rémischen
Vorstellungen als die Nachfolger der Achaimeniden begriffen, so daf}
Verbindungen zu Persern und Medern der Achaimenidenzeit auf der
Hand lagen. Seit Cicero® und Horaz* wurden die Parther als Meder
bzw. Perser bezeichnet und, mehr noch, der Partherkonig galt als Inha-
ber des Kyros-Thrones®. Andererseits bemiihten sich die Parther selbst,
als Erben der Achaimeniden betrachtet zu werden®.

T Thebais 8.286fF. Zitiert nach der Ausgabe: Stace, Thébaide, Livres V-VIII, texte établi et
traduit R. Lesneur, Paris 1991, 118.

7 Vessey 1973, 266, Anm. 2.

™ Thesaurus Lingae Latinae, Bd. 1, Lipsiae 1900, s.v. Achaemenius, S. 382.

* M. Brozek gibtin der neusten polnischen Ubersetzung der , Thebais” das Wort JAcha-
emenius” als ,parthisch” wieder, siche Publiusz Papiniusz Stacjusz, Tebaida. Epopeja bohaterska
w dwunastu piesniach, przelozyl, wstepem i komentarzem opatrzyt M. Brozek, Krakéw 1996,
184.

% Vgl. die exzellenten Erwigungen von H. Sonnabend, Fremdenbild und Politik: Vorstel-
lungen der Romer von Agypten und dem Partherreich in der spaten Republik und friihen Kaiserzeit,
Frankfurt am Main 1986, 282ff.

81 Vgl. etwa Cic. de dom. sua 60. 124.

82 Ftwa Hor. carm 1.2.61; 1.29.4; 3.8.19.

# Hor. carm. 2. 2. 17,

¥ Vgl. etwa Tac. ann. 6. 31. 1. Zu dieser Problematik J. Wolski, ,,Les Achéménides et les
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Die im angefithrten Fragment der ,Thebais” auftretenden Motive und
Sujets stammen zweifelsone aus dem parthischen Milieu. Ihre Darstel-
lungsweise Uberrascht durch ausgezeichnete Kenntnisse der parthischen
Verhaltnisse. Mit Recht konnte A. S. Hollis die wichtigsten Charakteristika
der Passage folgendermafien formulieren: ,A close observation of the rival
great power, the stability of its government, rumblings of political discontent,
its pressing concerns and appointments to sensitive positions of trust. (...).
So unusual and so detailed is the picfure drawn here that one naturally
wonders whether Statius had in mind a real situation from recent Parthian
history”®. In der Tat: der Bogen, die Tiara und das Szepter gehérten zu
den parthischen Regalien. Dazu kam noch das konigliche Pferd. Die Er-
wihnung der parthischen Magnaten (proceres) und der Besetzung von
Provinzen am Euphrat und am Kaspischen Meer entspricht genau
innerparthischen Realien. Statius schrieb sein Werk 12 Jahr lang bis etwa
90-91 n. Chr.®. Er muBl demnach die ,Thebais” Ende der 70er Jahre
begonnen haben, als die Herrschaft des Vologases I. zu Ende kam und
Pakoros den Thron bestieg. A. S. Hollis beweist einleuchtend, dall der bei
Statius erwihnte junge Thronnachfolger mit Pakoros, und sein Vater mit
Vologases 1. zu identifizieren sind¥. In den wichtigsten Anhaltspunkten
ist der Hollis” Hypothese vollig zuzustimmen.

Die Uberlieferungslage setzt uns in den Stand, noch einmal deutlich
folgendes festzuhalten: Im Lichte der von Statius geschilderten Sach-
verhalte diirfte der blutjunge Pakoros als legitimer Nachfolger seines
Vaters, Vologases I., betrachtet werden®. Der unerfahrene Herrscher
sollte sich nach dem Tod des Vologases 1. mit grundlegenden Proble-
men der Herrschaft auseinandersetzen. Seine Machtiibernahme war
insofern problematisch, als er wiederholt mit Erinnerungen an seinen
machtigen Vater konfroniert wurde. Mochte er an die Treue der

Arsacides”, Syria 43 (1966), 63-89; ]. Wiesehofer, ,franische Anspriiche an Rom auf ehemals
achaimenidische Territorien”, AMI 19, 177-185; Olbrycht 1997, 55f.

% Hollis 1994, 205f.

8 Thebais 12.811f. Dazu Vessey 1973, 55.

% Hollis 1994, 206ff.

8 Laut M. Schottky kam Pakoros ,nach dem Zeugnis seiner Miinzen als junger Mann auf
den Thron und ist demnach als Sohn Vologaises’ anzusehen™ (M. Schottky, , Parther, Meder und
Hyrkanier. Eine Untersuchung der dynastischen und geographischen Verflechtungen im Iran des 1. Jhs.
n. Chr.", AMI 24 (1991), 130).
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parthischen GroBen appellieren, im Untergrund schwellten die alten
Rivalititeten ebenfalls wie zentrifugale Tendenzen in einigen Reichsge-
bieten. Zunichst entschied sich Pakoros nicht dazu, die konigliche Tia-
ra, die von Vater gebraucht worden war, in vollem Umfang auf den
Miinzen zu benutzen. Zwar erscheint die Krone sporadisch auf kleinen
Bronzenominalien schon 79/80 (anscheinend nach dem Tod des
Vologases 1.) und 89/90, aber regelméBig erst auf Prigungen der 90er
Jahre des 1. Jhs. n. Chr., als die Herrschaft des Pakoros gesichert war
und die Machtposition Parthiens keinem Zweifel unterlag. Gleichwohl
ist anzunehmen, daB die Tiara auf Drachmen, die im Iran zirkulierten,
frither als auf Tetradrachmen im Gebrauch war. Was auch immer die
Motive des Pakoros II. gewesen sein mogen, fir seine Herrschaftsan-
spriicche und Legitimierungsgrundlagen ist davon auszugehen, da8 sich
zunichst jene Entwicklungen weiter entfalteten, denen sein Vater
Vologases 1. Anstof3 gab.

Am Anfang seiner Regierung muBite Pakoros einem Pratendenten
entgegentreten. Der parthische Herrscher Artabanos (III.) soll rémi-
schen Zeugnissen zufolge einen Pseudo-Nero (Terentius Maximus) im
Zeitalter des Kaisers Titus (79-81 n. Chr.) unterstiitzt haben®, Wer war
dieser Artabanos? Es ist nicht auszuschlieBen, dal er zur Zeit der Episo-
de mit Terentius Maximus kein Konig, sondern etwa Statthalter der
parthischen Gebiete im Nordmesopotamien war”. Zum anderen ist eben
dieser Artabanos durch seine Miinzpriagungen belegt. Artabanos’. Mun-
zen (Sellwoods Typ 74) setzten im Monat Gorpiaios/August des Jahres
391 SA, d. i. 80 n. Chr. ein, und enden 392 SA, d. i. 80/81 n. Chr. Wahr-
scheinlich habe Artabanos nach der parthischen Krone gegriffen, wur-
de aber bald ausgeschaltet. Diese Episode laB3t sich numismatisch gegen
80-81 n. Chr., also lingst nach dem Tod des Vologases 1. und der Thron-
besteigung durch Pakoros II. am plausibelsten datieren.

Zusammenfassend bleibt demnach festzustellen: Bisherige Vorstel-
lungen von einem Biirgerkrieg in Parthien Ende der 70er sind weitge-
hend Spekulation und finden keine stichhaltige Anhaltspunkte in der
Uberlieferung.

¥ Dio 66.19.3b; Ioan. Ant. FGH IV Frg. 104.
% Auffilligerweise bezeichnet Cassius Dio (loc. cit.) den Artabanos nicht als Kénig,
sondern als GpyMYOs.
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Die Mtinzen des Typs 72 sind Vologases I. als seine letzten Emissionen
zuzuweisen. Das erste bekannte datierbare Miinzbildnis des Vologases I.
mit Tiara stammt aus dem Jahr 388 SA. Auf den Tetradrachmen er-
schien Vologases in der neuen Krone in den Jahren 389-390 SA. Paral-
lel dazu wurden die ersten Tetradrachmen des Pakoros II. herausgege-
ben (Jahre 389-391 SA).

Der Munzbefund der behandelten Periode ist insofern aussagekraf-
tig, als er das wichtigste auf uns gekommene Propagandamittel bildet.
Die propagandistische Bedeutung des Typs S 72 ist nur im Rahmen der
gesamten Herrschaftszeit des Vologases 1. zu begreifen. Zu jener Zeit
erfuhr Parthien einen Machtzuwachs. Vologases’ 1. Herrschaft setzte in
vieler Hinsicht MaBstibe. Er erreichte die Kohirenz des Imperiums durch
den effizienten ZusammenschluB der Reichsteile”. Die innere Konsoli-
dierung Parthiens erfolgte weitgehend unter Berufung auf die irani-
sche Tradition. Nicht umsonst erscheint auf den Miinzen des Vologases 1.
zum ersten mal in der parthischen Geschichte in Parthisch der Konigs-
name. Ferner taucht der Eigenname des Herrschers seitdem auf grie-
chisch auf Tetradrachemn regelmiBig auf. Damit hingt auch das Er-
scheinen der Tiara zusammen, die die neuen Anspriiche des Vologases 1.
betonte. Die Tiarenform des Typs 72 wird Vorbild fur manche Pri-
gungen des Pakoros Il., und fiir die meisten spatparthischen Konige.
Das Auftauchen der Tiara auf Minzen vom Typ S 72 lit m. E. auf be-
wuBte und uberlegte Entscheidung propagandistischen Charakters
schlieBen, eine MaBnahme, die sich am wahrscheinlichsten mit der ideo-
logischen Programmatik des Vologases 1. vereinbaren laBt.

Pakoros II. war Sohn des Vologases I. und sein legitimer Nachfolger.
Die Sukzessionsfolge wurde allem Anschein nach von Vologases I. noch
zu seinen Lebzeiten geregelt. Die Annahme einer Mitregenschaft des
Thronerben scheint im Lichte des Munzbefundes und literarischer In-
dizien geraten zu sein. Dabei behielt sich Vologases 1. den hochsten Rang
und die Richtlinienkompetenz far das gesamte Reich vor. Die Verwen-
dung der symboltrichtigen Tiara durch Vologases I. im Gegensatzt zum
diademierten Pakoros sollte den Rangunterschied zwischen dem alten
Herrscher und dem Mitregenten hervorheben. Pakoros IL., Sohn und

! Zu den politischen Zielvorstellungen des Vologases I. und ihren propagandistischen
Hintergriinden siehe Olbrycht 1998, 126ff.
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der legitime Nachfolger des Vologases 1., erschien in der Tiara zunichst
auf Kleinnominalien. Dies erfolgte freilich zuerst im Jahre 391 SA, also
nach dem Tod seines Vaters. Aus den vorangegangenen Ausfithrungen
sollte deutlich geworden sein, dafl die Entwicklung der Mumzpragung
unter Vologases 1. und Pakoros II. weitgehend mit politisch-ideologischen
Konnotationen sowie dynastischen Regelungen verbunden war.
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MAREK J. OLBRYCHT

Uwagi na temat mennictwa partyjskiego
za panowania Vologasesa I i Pakorosa II

Materialy numizmatyczne stanowia niezwykle wazne Zrédio dla poznania historii
panistwa Partéw. W niniejszym artykule poddano analizie sytuacje w Iranie w latach
70-tych i 80-tych I wieku po Chr. Okres ten to schylek panowania Vologasesa I (50-79)
oraz poczatki rzadéw jego syna Pakorosa IT (78-ok. 110). W oparciu o emisje monetar-
ne Arsakidéw nalezy zrewidowac dotychczasowe poglady dotyczace sytuacji w paristwie
partyjskim w omawianym okresie. Monety typu S 72 naleza wedlug autora (inaczej niz
w wiekszosci odnosnych opracowan) do emisji Vologasesa I. W latach 388-390 ery
Seleukidéw Vologases I pojawia si¢ na monetach w tiarze. Réwnoczesnie (lata 389-
391 ery Seleukidow) zaczal emitowac swe monety jego syn Pakoros (I1). Pakoros zaczat
panowanie jeszcze za zycia ojca jako wspotrzadzacy monarchia. W tym okresie wystepuje
jednakze jedynie w diademie dla podkreslenia swej nizszej rangi wobec ojca. W tiarze
pojawia sie dopiero w 391 roku ery Seleukidéw, a wigc po §mierci Vologasesa I. Nie ma
ani w materiale numizmatycznym, ani w Zrédlach pisanych zadnych przestanek na
temat domniemanego konfliktu zbrojnego miedzy Vologasesem a Pakorosem. Powyz-
sze ustalenia znajduja potwierdzenie m.in. w poemacie Publiusz Papiniusza Stacjusza
» ITebaida”, zawierajacym niezwykle cenne odniesienia do realiéw partyjskich. Nie bylo
w Partii ok. 80 roku wiadcy imieniem Vologases II, kiérego istnienie zaklada sie
w oparciu o blednie interpretowany material numizmatyczny.
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